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Tr c khi web Giao m ng bài “Giao m i Di n V i Cu ng Tín và Vô
Minh” c a tác gi  Tr n Chung Ng c, tôi ã d  trù s  vi t m t ôi l i gi i thi u v i c
gi  theo l i yêu c u c a ông. V i tính cách c bi t c a bài vi t, l i yêu c u ó là c n
thi t, vì l  h n 5 n m qua, nhi u l n chúng tôi ã minh nh tác gi  h  Tr n không
ph i là ng i trong nhóm G , nh ng có ng i v n c  mu n g p ông v i nhóm G .
Xin nh c l i l n n a: ông T.C.N. ch  là ng i h p tác. u ó còn có ngh a ông có t
do thênh thang l a ch n  tài vi t nh ng gì mình mu n, không nh t thi t ph i theo
ch  tr ng c a chúng tôi.

Th  nh ng, theo “l  ph i thông th ng”, tôi có ý ch i các v  trong nhóm có
tu i i cao, dày d n kinh nghi m s ng lên ti ng tr c.  Không may, ai c ng a oan

i nh ng công vi c tr ng i h n nh  vi c nh n và phân ph i hàng t n quà t
thi n: thu c men, s a… v  giúp bà con nghèo ang g p c nh tai ng trong n c,
cho nên tôi ành ph i gánh vi c bút m c v y.

Trong 5 n m qua, nhìn l i các ph n ng m  h  c a nh ng ng i ch ng Giao
m, tôi ch  th y nh ng n th  ch i vu v  g i t i h p th  G , nh ng ti ng vo ve
m ngoài v n b n, vài l i khuyên l n… thôi b t phê bình Công giáo l i ch  ch a h

ón nh n th t s  m t bài vi t “ph n h i”  nào cho ra h n  chúng tôi c có d p
c h i. Ti c thay. Tuy v y, trong nh ng l i l p ngôn cho ti ng nói c a ch  tr ng

Giao m, chúng tôi ã nhi u l n làm rõ khái ni m th  nào là tinh th n “gi i ho c
Ki-tô giáo”, khai thông con ng nhân b n mà chúng tôi h ng t i. Nh ng ai có
quan tâm, có c n i dung c a web G  không th  không th y u ó. Nên, ch ng l

 m i l n có m t bài vi t nào ó “t n công” Giao m là chúng tôi ph i lên ti ng !?
 nhiên, có tr ng h p c n m  l i i tho i, có tr ng h p ph i cung kính c m n
 phê bình, ho c ch  c n áp b ng s  im l ng, nh ng có khi c n ph i ph n bác 
ch ra s  sai trái, âm m u c a nh ng k  dùng “ng y ng ” t n công chúng tôi. Ph n

ng c a tác gi  Tr n Chung Ng c qua bài vi t n m trong tr ng h p này.

Cách ây g n hai n m, tr c cu c b u c  T ng th ng M  4 ngày, tôi có vi t bài
cho trang web tháng 11/2004: “Tú Gàn (L  Giang) v i Tôn Th t Thi n nhân ngày
‘Gi  C ’”, có n k t lu n:

“Còn m y ngày n a là n ngày ‘gi  C  Ngô’ (2 tháng 11), c ng là ngày b u c
ng Th ng th  44 c a M . Tình hình chính tr  b u c  trong m y tháng qua cho n

hôm nay, có nhi u d u hi u cho th y ông Bush-con này s c c  T ng th ng m t
n n a. Nh ng ông T ng th ng này l i là ng i có khuynh h ng ng h  kín áo



chính quy n CS Vi t Nam. H ng h  m t ch c tài. Có l  nh ng nhà lãnh o
chính tr  Hoa K  ngh  r ng: ch ng thà ng h  m t ch c tài, nh ng r t có hi u
qu  trong liên minh, h p ng ch ng b n kh ng b , gi  v ng hòa bình  phát tri n
th nh v ng chung trong vùng, còn h n là ng h  m t ch  dân ch  b t ch c,
non n t mà l i b t n chính tr . Bi t làm sao ây ?

      Dân ch  r i c ng s n trên t n c VN thôi, nh ng ph i ch  vài th p
niên n a. V i tình hình qu c t  hi n nay, hi n tr ng c a Vi t Nam là ph i i u v i
hai “h a l n” : Chính sách xâm l ng c a Ki-tô giáo b ng v n hóa c th n và b n
kh ng b  qu c t  b ng l u n và ch t n .  Vi c tr c m t cho b t c  m t ch
yêu n c nào là ph i bi t c ng c  và phát huy m nh n n v n hóa dân t c, nâng cao
dân trí b ng cách  cho dân chúng m i thành ph n trong n c c t  do c
website Giao m. Th  hai là ph i p tan b n cán b  tham nh ng h i l  các c p,

n n c p v t – n c p h  th ng, n c p c a công – n c p v t t . T ng lai Vi t
Nam s  sáng l n thôi.”  (Th ng c Friday, October 29, 2004 )

Dù tôi không ph i làm ngh  ‘th y bói’ chính tr , nh ng l i tiên oán trên ã x y
ra úng v i s  th t. Thêm n a, m y dòng cu i tôi ã th ng th n c nh giác chính
quy n VN mu n t ng lai sáng l n ph i quy t tâm “ p tan b n cán b  tham nh ng

i l  các c p…”  N u Giao m là m t t p h p nhân s  làm tay sai cho ch  Hà
i, không ai l i dùng nh ng l i l  chính tr c hùng h n nh  th . V  l i, giá nh  chính

quy n Hà N i bi t nghe l i chúng tôi  th ng tay th c hi n các bi n pháp m nh d t
m n n tham nh ng, h i l  vào lúc ó, thì ã không x y ra nh ng th c tr ng t i t

nh  ngày hôm nay. V y mà nh ng nhà mang danh là tranh u cho “dân ch , a
nguyên a ng” l i vu kh ng chúng tôi là “cánh tay trái c a M t Tr n T  Qu c Vi t
Nam” nh  Lê Nhân ã vi t:

“…Vi t n ây, nghe trong gió, có v  tín h u dòng Thông Lu n, có v  t ng già
dòng Quê M  m i c c c  mà v n Lê Nhân r ng: Ta h i mi l n chót nghe th ng nhóc
Lê Nhân, r ng “b n GIAO M” có tính Ph t không? Th a quý anh, sao quý anh h i
gì k  v y, l i h i r ng Ph t có tính Ph t hay không ? Ch ng là trang nhà Giao

 tuy là cánh tay trái  h i ngo i c a M t tr n T  Qu c Vi t Nam do ông
u U  viên B  chánh tr ng c ng s n VN Ph m Th  Duy t lãnh o, v n

tr ng bi n Ph t giáo và Dân t , do hai ông s  t i gia H ng Quang và
Nguy n V n Hoá u hành, ang t n công mãnh li t vào phong trào dân ch
trong n c c a ông Hoàng Minh Chính, c a hòa th ng Huy n Quang, Thích
Qu ng , c a cha Nguy n V n Lý, cha Chân Tín…”   ( “ ng Chúa Giáng Sinh,
bàn thêm v  v n  tôn giáo”, Lê Nhân, ngày 24/12/05, website àn Chim Vi t.) *

ng có th  là Lê Nhân d ng chuy n  khích t ng chúng tôi, ph i n i máu
“anh hùng” vì l i vu kh ng, t  thanh minh b ng cách v ch tr n, t  cáo ông Ph m
Th  Duy t t o mâu thu n và h n thù gi a Giao m và m t b  ph n t  ch c c a

ng C ng S n VN, a t i h u qu  web G  b  nhà n c ch n, không cho s c gi



ông o trong n c c ti p t c c, gián ti p c u vãn cho thanh danh H i ng
Giám m c VN, m t t  ch c tôn giáo t d i s  ch o c a Vatican ã b  Giao m
phê phán t i n i t i ch n. Nh ng, chúng tôi không m c m u Lê Nhân. N u c n ph i
phê bình ông Ph m Th  Duy t v  m t vài t c trách, thi u s i x  công b ng v i
Giáo h i Ph t giáo VN Th ng nh t, hay công b  quá trình có dính líu t i hành ng
tham nh ng c a ông, chúng tôi s  th ng th n lên ti ng, nh ng không ph i trong
tr ng h p này.

 m t n khác, ông Lê Nhân còn b c l  b n ch t “ á cá l n d a” khi d ng
chuy n Th  t ng Phan V n Kh i th i còn chia c t t n c,  ngoài B c có l n ông
ph  trách chào c  tr c các quan ch c cán b  cao c p, ông Kh i vì “quen mi ng” ã
hô : “ .M. chào c , chào.”  Tôi là ng i sinh tr ng  phía Nam, nên tôi bi t .M.
là “  Má”, Lê Nhân không c n ph i vi t t t, và ng i mi n Nam v n hay dùng ch

 má” trong nh ng lúc trao i gi a b n bè, nh ng không ai tin trong m t bu i
chào c , ông Kh i l i có th  bu t mi ng v i t  ng  ph -ch y. M c dù ti ng ch i th

 má” nó c ng thông th ng nh  ng i M  nói “F… YOU” v n dùng h ng ngày
trong ch  trao i v i b n bè, hay nh ng lúc b c mình, nóng gi n. Nh ng, ông Lê
Nhân dùng trong tr ng h p này là có n ý móc lò, ch i xéo nh ng ng i mi n Nam
là thi u t  cách, dù cho h  có v  th  cao trong xã h i.  ó là hành ng d  gây s
chia r  m t cách vô ý th c!  Th  mà d i bài vi t, Lê Nhân còn kèm thêm bi t danh
“Ng i-Hà-N i”, nh  có n d  ta ây n u không là dân “sang t uôi” thì c ng là
dân có v n hóa – ngàn n m v n v t!  Không may cho Lê Nhân, tính-cách-Hà-N i c a
ông ã b  m t ng i Hà N i ‘chính danh’ ch nh giáo dùm : “Hà N i!  t ngàn n m

n v t mà t  x a t i nay tôi bi t có nhi u b c cao nhân v n hóa, không hi u sao l i
n sinh ra m t Lê Nhân, không hi u gì v  v n hóa dân t c, mà c ng ch ng hi u gì
 v n hóa Ki-Tô Giáo, nh ng l i b t c n n liêm s , vi t b y v  c  hai.  Th t áng

bu n.”  ( “Vài Ý Ki n V  M t Bài Vi t c a Lê Nhân –Hàn i – VN”,  Tr n Chung Ng c,
web G , 29.12.05 )

ng ng hay vu kh ng nh ng chuy n không có b ng c , nh m vào m c ích
 th p ng i “ i l p, khác quan m” còn là ng-b n-ch t c a nh ng ng i ang
u tranh cho “dân ch , nhân quy n” hi n nay. Th t th , chúng ta hãy c m t n

khác c a ông Hoàng Thái Du vi t v  chúng tôi nh  sau :

 “Tr n Chung Ng c và nhóm Giao m nh n c ch  th  c a th ng c p
Nguy n Phú Tr ng, Nguy n Khoa m là ph i t n công tri t  vào nhóm òi dân
ch  t  do, òi a nguyên a ng nh  Hoàng Minh Chính, Hà S  Phu, D ng Thu

ng, Tr n Khuê, Ph m Qu  D ng, Nguy n an Qu , H.T. Thích Huy n Quang,
H.T. Thích Qu ng …Trên web Giao m, H ng Quang, Nguy n V n Hoá ã
th c hi n tri t  ch  th  này ( sau khi Nguy n V n Hoá v à N ng hè 2005,
nói là i d  h i ngh  v  trí th c và i m i do Võ V n Ki t ch  trì  nh ng
th c ra là i nh n ch  th  c a ng ), ã cho in trên G. . hàng ch c bài b a
chuy n vu cáo, bôi nh  hàng ch c nhà u tranh cho dân ch  trong n c,



n công, nói x u, m  l , ch i r a h t l i Ph t giáo Vi t Nam th ng nh t c a
H.T. Thích Huy n Quang, H.T. Thích Qu ng . Nay, G. . c  “ i t ng” là GS.
Tr n Chung Ng c, k  su t i c Pháp và M  nuôi  làm ngh  ch i Pháp và M ,
ch i Ki Tô giáo xông ra quy t ánh m t òn trí m ng cho ch t t i c ng V n Vi t
và Tr n M nh H o.”   (  “  Giao m t i “ch m”, Hoàng Thái Du, web:
take2tango.com ngày 5.4.06) *

c n v n trên, không ph i ch  m t phía -nh ng ng i c a ch  trong
c phì c i, mà ngay c  s ông ng i Vi t n c ngoài c ng nh n ra ngay s  l

ch c a nh ng l i d ng chuy n, vu kh ng. Riêng tôi, trong khi c ã b t c i thành
ti ng, nh ng l i ng c nhiên nh  ra qu  th t là tôi có ý nh v  VN trong d p ó, ã

t mua vé máy bay, nh ng sau ó l i h y b  chuy n i vì vài lý do cá nhân. Nh
th  là ông Hoàng Thái Du ch  d ng ng có 2 ph n câu chuy n thôi. Ph n kia, tôi có
ý nh i VN d  h i ngh y là úng y. Mà sao ông H.T. Du bi t c ý nh c a
tôi? V n phòng bán vé máy bay tôi t mua  bên M  là thu c c  s  th ng m i c a
nhà n c VN, ch  có h  m i bi t tôi ã t mua vé máy bay thôi. Hay là H.T. Du có
liên h  m t thi t v i h  th ng kinh tài du l ch c a nhà n c VN? N u không ph i thì
úng là ông có thu t “th n giao cách c m” y!  Th  còn, s  d ng ng chúng tôi

nh n ch  th  c a ng (CS) thì qu  là s  vu kh ng t i t . B i, h n khi vi t nh ng
dòng ch  này ông ã ngh  t i tác d ng ngôn ng  nh m gây s  nghi k , thù ghét c a
nh ng ng i ch ng c ng  n c ngoài i v i nh ng k  làm “tay sai cho c ng s n.”

u b n ch t này ch a  g i là c ác, thì dùng danh t  nh  tác gi  Tr n Chung
Ng c ã ánh giá v  ông là “h  c p” thì th t là chính xác. Tôi th t thông c m cho
giáo s  h  Tr n, ông v n r t c n tr ng trong vi c dùng ngôn t  n ng n  phê phán
cá nhân khác, nh ng trong tr ng h p i v i ông H.T. Du là m t vi c ch ng ng

ng.

Nhìn l i ch ng ng hành s  c a nh ng nhóm ng i c x ng t ng là
“nh ng nhà dân ch ”, n u ai tinh ý s  nh n ra trong di n bi n th i gian c a nh ng
bài vi t “t n công” Giao m, u có s  chu n b  và s p t tr c, c bi t sau khi
web G  tung ra lo t bài phân tích các u l i và h i cho t n c VN trong vi c
bang giao v i Vatican và “Lá th  ng  c a Hòa Th ng Thích Ch n T  g i Giáo Hoàng
Bênê ícto XVI”.  Ph n ng tiên kh i là bài “M ng Chúa Giáng Sinh, bàn thêm v  v n

 tôn giáo” c a Lê Nhân ngày 24/12/05 ng trên website àn Chim Vi t. Nh ng,
i sao àn Chim Vi t là “b  phóng” u tiên c a Lê Nhân ?.  cho c gi  bi t v
c gác c a àn Chim Vi t, chúng tôi xin g i l i bài ph ng v n c a nhà v n Hoàng

Kh i Phong “Câu chuy n c a Ðàn Chim Vi t”, trong “L i tòa so n” ã cho bi t nh
sau:

“Trong th i gian g n ây, trên h  th ng Internet toàn c u ng i ta hay b t g p
các bài vi t và nh ng b n tin liên quan t i t p chí Ðàn Chim Vi t, m t c  quan ngôn
lu n phát xu t t  Ba Lan, và có th  coi nh  ti ng nói i l p duy nh t  Ðông Âu i

i nhà c m quy n Hà N i. S  khác bi t gi a t p chí Ðàn Chim Vi t và nh ng t  báo



xu t b n  M  là xu t x  c a nh ng ng i làm báo. N u nh  chúng ta, nh ng ng i
làm báo  M  xu t thân t  mi n Nam, thì nh ng ng i ch  tr ng t  Ðàn Chim Vi t
ra i t  mi n B c, và có th  nói ngay là a s  nh ng ng i này n u nh  ch u nghe
ngoan s  ph n c a mình, thì ch c ch n khi v  n c h  có m t ch ng kh  quan
trong ch ...”  ( Nh t báo Ng i Vi t, ngày 22.7.2003 )

 th t, t i sao ông Hoàng Kh i Phong l i g i h  là nh ng.. “s  ph n”, khi ã
“ch c ch n khi v  n c h  có m t ch ng kh  quan trong ch .”? S  ph n y là

 ph n “con quan thì l i làm quan”, và n u có mu n i l p thì v  n c v n là
nh ng “ông quan” i l p, c  gì ph i kh n gói qua M  làm “ i l p” ?. Có ph i là

c tiêu i l p c a h  còn mang m t s  m ng “Armaggedon” cho Vatican trên t
c Vi t Nam? C  th  là xây d ng m t l c l ng chính tr i l p Thiên Chúa Giáo,

và bu c ch  c ng s n Vi t Nam ph i ch p nh n th c th  chính tr  này ? N u v y
thì trò ch i chính tr  dân ch  c a h  là c a m t nhóm, m t tôn giáo thi u s  trong
vai trò bung xung cho m t m c tiêu c a Công giáo qu c t  thôi, có úng v y không ?

u y không liên h  gì t i chúng tôi –nh ng ng i ch  tr ng website Giao m,
nh ng u chúng tôi mu n nh n m nh là h  -m t thi u s , không th i di n cho
nguy n v ng dân ch  c a toàn th  dân t c Vi t Nam. C ng nh i a s  nhân dân
Vi t Nam, chúng tôi mong mu n Vi t Nam s  có nh ng c i thi n v  chính tr . Chúng
tôi mong mu n ch  c ng s n Vi t Nam s  ch ng t ng b c dân ch  hóa ch

, chu n b  m t v n h i m i cho s  thay th  c a th  h  tr  h n, úng v i giá tr
ng máu và s u tranh kéo dài h n th  k  mang l i s c l p và th ng nh t

qu c gia nh  ngày hôm nay. Giá tr ó không th  là s  r p khuôn, là s  b t ch c, là
 áp t m t mô hình c a Ba Lan, c a các qu c gia ông Âu, Nga, hay c a Trung

Qu c. Nh ng ng i yêu n c chân chính c a dân t c Vi t Nam ch ng và v ch ra
ng i riêng c a t n c mình. ây là th i c  dân t c Vi t Nam thoát ly kh i
i ch  ngh a ngo i lai, m i ý h  tôn giáo qu c t  ràng bu c không c n thi t cho s

phát tri n i lên c a t n c.

Nh ng di n ti n chung quanh chuy n i ra n c ngoài ch a b nh c a ông
Hoàng Minh Chính, v i ti n h u b t toàn v  nhân s  và ng l i c a ng Nhân dân
Hành ng c a Bác s  Nguy n Xuân Ngãi  San Jose, c a àn Chim Vi t, c a nh ng
“nhà dân ch ” giáo s , giáo dân Công giáo  trong n c –là nh ng m c xích n i li n

i nhau. Và, vì h  là m t thi u s  manh ng v i th i th , nên nh ng m c xích dân
ch , r t ráo ã v  ra t ng m ng. B ng ch ng là h ang ch ng nhau v  s  ch  t , ai
lãnh o, ai n m ng n c  dân ch  ! Trong s  nh ng nhà dân ch  ch ng m t n m

ng hai bàn tay 5 ngón, gi  có thêm m t nhà dân ch  tân tòng là nhà th  Tr n
nh H o. Anh Tr n M nh H o tr c ây ã t ng g i bài ng trên web G . (b t
u t  tháng 9/2004). Sau các lo t bài c a tác gi  Tr n Chung Ng c nh n xét v

“m y bài ý ki n óng góp v i ng” c a Tr n M nh H o, có nhi u tác gi ã vi t th
th c m c v i chúng tôi, t i sao m t nhân cách nh  ông T.M. H o mà G . ph i ng
bài cho mang ti ng ? Nhân ây, chúng tôi xin nói m t l n cho rõ. Nhân v t T.M. H o
chúng tôi ã bi t rõ tông tích c a ông t  h n 10 n m tr c.  Nhân m t n th  vào



tháng 8/2004 ông T.M. H o mu n làm quen và g i bài nh  chúng tôi ng. Trong th
ông còn c n th n t  gi i thi u mình là m t ng i quen thân v i nhà v n N. . Xuân –
mà ông này là thân h u và c ng tác viên v i web G . Chúng tôi không c n ph i th c

c T.M. H o là ai, là ng i “yêu ng” hay “ch ng ng”, có ni m tin tôn giáo khác
i chúng tôi không… Th ng chúng tôi ón nh n nh ng bài v  v n ch ng, v n

ngh  phi chính tr  tính v i s  c m tình, nh ng do b i l i “t  gi i thi u” c a anh H o,
làm chúng tôi âm ra tò mò và mu n ng i “quen thân” c a anh xác nh n m i
“t ng lân” ó. Nh n c th  tr  l i v i nh ng “h o ý” c a nhà v n N . Xuân, nên
chúng tôi th y tin t ng anh h n. Vi c phê bình m t s  nhà ch c s c v n hóa, v n
ngh  trong n c, theo chúng tôi là u nên làm, nên bài c a T.M. H o ã c ph
bi n không h n ch . Trong m t s  bài vi t cu  ông H o v  các nhà th , v n n c
ngoài, có khi chúng tôi phát hi n vài m sai l m, ngay c  tên tác gi  n c ngoài có
khi ông c ng không vi t úng n a. Vì ã s ng m t th i gian  dài  nh n bi t th c
tr ng v  s  h n ch  kh  n ng ngo i ng  trong n c, nên chúng tôi ã t  ý s a
ch a v i lòng c m thông.

Trong su t th i gian có di n bi n c a các nhà dân ch  trong-ngoài n c nói
trên, tháng 12/2005, anh Tr n M nh H o b ng nhiên ng ng h n g i bài cho G .,
nh ng chúng tôi không c n ph i th c m c t i sao. Nh ng ng i  ngoài t  nguy n

ng tác v i web Giao m, vi c n và ra i là quy n c a h . N u s  c ng tác v i
nh ng bài vi t hay, giá tr óng góp th c n tinh th n cho c gi , chúng tôi th y
hãnh di n và “th m” lây. Nh ng, gi  nh  vì m t vài lý do cá nhân nào ó, h  không
th  sáng tác hay ti p t c g i bài n a, chúng tôi ch ng có thi t thòi gì c …

Ch ng vài tháng tr c ngày i h i ng CSVN X, ng ã phát ng phong
trào óng góp ý ki n c a qu n chúng, b ng d ng cái tên c a Tr n M nh H o xu t
hi n tràn y trên các websites có ti ng là ch ng c ng n ào  h i ngo i. Bài th
nh t, th  hai… r i l n l t trên m i bài. Vì tính ch t n ào b t th ng c a các bài
vi t ó, cái tên Tr n M nh H o tr  thành m t hi n t ng. Và, úng nh  m t c gi
có tên Hoàng V ã nh n xét : Tr n M nh H o là m t nhà dân ch  tân tòng
(‘novice’). Có th  s n ào c a Tr n M nh H o là có ch nh t  qu ng cáo mình, và

ng th i t o s  xác tín và l p thành tích v i các nhà dân ch  “lão thành” (‘senior’)
khác. Qua ó, Tr n M nh H o không nh ng c c p th i k t n p, mà nh ng bi l y
cu c i do nhân cách c a ông t o ra trong quá kh , ph n nào c c i thi n. Chúng
tôi có theo dõi các lo t bài c a Tr n M nh H o, t u trung v n v  có l a, dù phô bày

ng v  c a ki n th c, có khi h t h ng, nên anh c  nhét m t s  hi u bi t nh  m
bòng bong vào cho y. S  phô tr ng c a Tr n M nh H o có ch  tr  thành l  b ch –
thí d  nh  anh t  nh n mình ã b  ra “30 n m  nghiên c u v  ch  ngh a Mác-Lê”,

 làm m t trò c i cho m t s  th c gi  n c ngoài t ng dày công h c h i, suy
nghi m c  m t i v  Marxisme. Có th  Tr n M nh H o không bi t c u này,
nên “m c h  vô nhân”. Nh ng, m t vài khía c nh khác c ng nên ngh  t i, s  h t

ng ng  nh n v  ki n th c m t l  xu t phát t  con ng i Vi t Nam, m t dân t c ai
ng bi t làm th . Có m t s  c u t o v  cá tính và cu c s ng nào ó, bi n h  làm



nh ng bài th  hay, dùng ch , dùng t  m n c m. H c khen t ng. Và qua nh ng
i khen t ng ó, h  say s a ti p t c  r i c phong hai ch  “thiên tài”. Mang m t

dáng vóc “thiên tài” y tr u t ng, h  c m th y mình “cao l n”, v i… t  nh ng
xung ng tâm lý gi a th c và gi , gi a có và không, bi n h  tr  thành nh ng k
“cu ng v ”  (m t tâm b nh lý: ‘grandiose delusion’). T  s  “cu ng v ”, h  t  so sánh
mình v i tha nhân –“H n” làm th , Ta c ng làm th , nh ng Ta làm th  hay h n và
tài H n không b ng Ta, c  sao H n làm t i ch c B  tr ng, T ng Giám c, hay Ch
ch H i nhà v n v.v… mà không ph i là Ta. T ó, “Ta” mang sân h n trong ng i,
n tam bành n i lên t ng ch p, t ng h i, trong t ng chu i th i s  m i ngày. Ph i
i, b n “H n” c tài, ph n dân ch , “ph n thiên tài” v.v… Có ph i hoàn c nh anh

Tr n M nh H o r i vào ph m trù tâm b nh này không?  Dù úng hay không, mong
ng nh ng nhà th  “tài n ng” Vi t Nam nên hi u r ng, nh ng nhà th  c a th  gi i

là nh ng k y t  tr ng, h  luôn luôn h c h i, trau d i ki n th c, và nh ng nhà th
n qu c t  th ng mang m t ki n th c mênh mông, m t s  h c cao, nh ng h  ch

mu n ch n l a làm th  nh  m t l  s ng c a i mình.

Khía c nh th  hai trong tr ng h p c a Tr n M nh H o có th  xu t phát t  ch
 giáo d c c a nhà n c Vi t Nam. ó là chi u dài c a m t ch  giáo d c nh m

ào t o nh ng công c  ph c v  cho t  ch c, m t gu ng máy ph c v  chi n tranh,
ti n t i xây d ng m t thành ph n xã h i giác ng  và ý th c v  giai c p  gi  v ng

 trung thành v i ng. ng là hi n th c i di n cho giai c p c a b n thân mình.
ó, giáo d c không còn là m c tiêu ph c v  cho con ng i, xã h i. Ki n th c r ng

 tr  nên không c n thi t, và có th  b  quan ni m là tai h i, ngo i tr  m t s  ki n
th c, hi u bi t chuyên môn c ki m soát ch ng m c. Do ó, d i ch  c ng s n
nh ng nhà khoa h c tài gi i, nh ng cá nhân có nh ng thiên t c bi t th ng r t ít,
nh ng c u ãi và s ng bi t l p v i xã h i bên ngoài.

Ti n ây, tôi xin k  l i m t câu chuy n.

Ch ng 30 n m v  tr c (1977), chúng tôi c b  nhi m v  làm vi c  Ty Giáo
c Ti n Giang (M  Tho).  M t d o vào sau mùa xuân n m 1979, sau khi Trung qu c

ánh qua biên gi i  phía B c, chúng tôi c phân nhi m i ch m thi t t nghi p c p
3 ph  thông c a m t tr ng thu c gia ình cán b , li t s  (tr c 1975, hình nh  là

t tr ng n  trung h c t  th c Thiên Chúa giáo -Regina Pacis?). Tr c khi i, có
ông cán b ng y c a Ty Giáo d c (ng i g c mi n B c) n nói nh  hãy ch m

m châm ch c vì các em là con gia ình có công v i cách m ng. Nghe nói ch ng
ó, chúng tôi ã m ng t ng ra hi n tr ng ngay. Và, qu  là may, n u không có

nh ng l i nh  to c a anh ng y kia, tôi không bi t ph i d a vào tiêu chu n nào 
cho m bài làm c a các em. Ph n l n, c các bài làm tôi không hi u các em mu n
vi t cái gì, ch  ngh a l  lùng, vi t lách c u th , có ch oán không ra ý.  Th  r i, c
nh m m t mà cho m t i a thôi, bài làm nào trông s ch s  thì m cao –qua ó
dùng làm m t tiêu chu n  thêm b t m t hai m cho các bài khác. K t qu , 100%
có m trên trung bình r t xa.  Ch ng vài tu n l  sau có k t qu , d  nhiên t t c u



t nghi p. M t bu i sáng tôi ng  t a  bao l n t ng hai, có m t nhóm ch ng
n, n m em n chào tôi và nói l i t  gi  lên ng. Tôi h i: “Các em i âu?.” M t

em tr  l i: “Th a th y, t i em i ngh a v  quân s  qua Campuchia !.” Tôi ng c
nhiên: “ a, t i sao không ch  vài tháng hè qua mau là các em vào i h c, c  m t

ng lai dài ang ón ch , sao l i i b i làm gì ?”. M t c u khác tr  l i: “Th a
th y, khi t  qu c c n thì t i em ph i áp ti ng g i c a t  qu c ch  !.”  Tôi h i “d i”
tr c câu tr  l i bài b n này, nh ng v n c  m nh d n nói ra ý ngh  c a mình, “Ph i

i, các em yêu n c là u t t, nh ng mình có nhi u cách yêu n c khác nhau. C
ng h c cho th t gi i  v  sau tr  thành nh ng ng i h u d ng, óng góp cho s

phát tri n c a t n c, c ng là m t cách yêu n c. Không nh t thi t ph i i b i
qua n c C mpuchia m i là yêu n c.”   àng sau câu nói c a tôi là kho nh kh c im

ng n ng n , câu chuy n li n chuy n qua  tài khác. Th  r i chúng tôi chia tay.

t th i gian không lâu sau ó, tôi làm n xin t  ch c g i n Phòng T  ch c,
i không i s  tr  l i c ch p thu n hay không, m t ngày cu i tu n p tr i tôi

cu n gói v  Sài-gòn th m nhà, r i chu n luôn. V  Sài-gòn i bán ch  tr i. Nói là
buôn bán cho oai, ch  th t ra gom góp nh ng c trong nhà  bán d n. Th nh
tho ng nh n c m t thùng quà t  n c ngoài g i v  là nh  m t ngày trúng s .
Nh  th i gian giang h  ch n ta bà này mà tôi m i có c  h i tìm m i xu ng ghe

t bi n kh i… ch ng m t n m sau ó.

Nh ng em h c sinh kia, sau g n 30 n m tr i, tôi tin n u còn s ng t  chi n
tr ng C mpuchia tr  v , gi ây có th  có em ang gi  các ch c v  l n, quan
tr ng. Có th  có em gi  này ã tr  thành nh ng k  tài gi i h n tôi nhi u, c ng có th
có em ch  có nhà cao c a l n, xe ng a thênh thang nh ng v n li ng h c hành và
ki n th c ch ng ra gì. u ó ch ng ph i l i  m y em mà  ngay chính sách và c
ch  giáo d c,  n i k  ho ch ào t o –nhà n c ph i bi t tôn tr ng, u ãi nhà giáo
và làm cho nhà giáo bi t ý th c nh n lãnh thiên ch c cao quý c a giáo d c là g ng
cao c tính hy sinh trong s  k t h p tài và c c a mình.

Nh ng ngày tháng ngh  vi c lang thang  Sài-gòn, tôi có theo h c m t vài l p
hu n luy n cho cán b , công nhân viên ch c (t  ch c  H i Trí th c Yêu n c) mu n
có ki n th c m i v  k  thu t n t , do m t vài k  s n toán ã t t nghi p t

c ngoài và ã có kinh nghi m làm vi c cho các dàn máy IBM c a ch  mi n
Nam  l i d y. Quan sát trong l p h c ch ng m i ng i, a s u l n tu i. Nh
ph n l n h c viên trong nh ng l p h c êm “b  túc v n hóa” tôi t ng i d y tr c
ây, h  xu t thân là nh ng du kích trong M t Tr n GP, không có c  h i h c hành,

nay trong th i hòa bình h  ch u khó ngày i làm, t i n c p s p n l p m i êm 
trau d i n ng l c và t o c  h i i lên i h c. H  h c nh ng bài h c v  cách tính c

n c a i s  Boolean Algebra, trong ánh m t h  có ng i ng  ra m t cách thích
thú t  h i vì sao mà 1 c ng 1 b ng 1, hay 0 tr  1 v n b ng 1. Các k t qu  này n u
em áp d ng vào logíc dòng n s  nh  th  nào. y, có nh ng g ng hi u h c r t
áng kính tr ng, và có nh ng ng i th y nhìn tr c vi n t ng h u ích  hu n



luy n cho nh ng cán b  này v  sau có th u khi n nh ng dàn máy tính IBM c  l n
(mainframe computer) v n còn ch y ngon lành  m t s  c  quan nào ó.

Nh ng, trong tr ng h p c a ông Tr n M nh H o, có l  ông là n n nhân c a
nh ng sách kinh n bài b n c a ch  ngh a Mác-Lê qua chính sách c a ng CSVN,
ã b o g t, c t xén, thêm th t, xào n u cho phù h p não tr ng và ng l i c a

ng, nên ông ã b  nhi u nh m l n áng s , cho nên ông dám vi t u t  Darwin ã
nh h ng Marx v  ‘thuy t ti n hóa” v  “ u tranh sinh t n: cá l n nu t cá bé” nh

tác gi  Tr n Chung Ng c ã v ch ra cái sai c a Tr n M nh H o, do không n m v ng
ki n th c nh ng l i mang tinh th n nói khoác ki u anh Lý Toét nhà quê trong sách
Qu c V n Giáo khoa th  : anh ta khoe ã nhìn th y trái bí to b ng cái ình làng!

Gi  nh , Tr n M nh H o nói khóac Marx b nh h ng c a Erasmus Darwin là
ông n i c a Charles Darwin v  “Nh ng quy lu t c a i s ng h u c ” ( ‘the Laws of
Organic Life’, xu t b n n m 1794 ) thì có th  làm m t s  ng i trong n c b n
kho n t  h i: ch  ông Erasmus là ai v y cà !. Trong khi Tuyên Ngôn ng C ng S n
( ‘Communist Manifesto’), xu t b n n m 1848, là ã nói nh ng v n  c n b n c a

u tranh giai c p trong xã h i r i; trong khi n n m 1859, “V  Ngu n g c c a
Nh ng Gi ng loài qua s  Ch n l c T  nhiên” (‘On the Origin of Species by Natural
Selection’) c a C. Darwin m i xu t b n, ng n m xu t b n c a Marx “Phê bình Kinh

 Chính tr ” ( ‘Critique of Political Economy’), là kh i u c a Marx cho n 3 n b n
(I, II, III) v  “T  B n” ( Das Kapital) v  sau, Marx i sâu vào phê phán v  lý thuy t
kinh t  t  b n.

9 n m sau (1868), C. Darwin cho ra i tác ph m i sâu vào chi ti t h n v  s
“ch n l c t  nhiên” : “Nh ng bi n d ng c a ng v t và Th c v t d i Môi tr ng
Thu n hóa” (‘the Variations of Animals and Plants under Domestication’); 3 n m sau

a (1871), C. Darwin m i i t i nh ng k t lu n c  b n v  “Ngu n g c c a Loài
ng i” (‘The Descent of Man’). F. Engels có s  d ng nh ng công trình c a C. Darwin,
Engels ã vi n d n v a ph i và l p lu n m t cách dè d t trong ch ng 9 c a “Bi n
Ch ng c a T  Nhiên” (‘Dialectics of Nature’). M t n l p lu n c a Engels l y t
nh ng khám phá c a C. Darwin ã c nhà xu t b n S  Th t, Hàn i d ch nh  sau:

“Tác d ng c a Lao ng trong Quá trình Chuy n bi n t  V n thành Ng i”

Các nhà kinh t  chính tr  kh ng nh r ng lao ng là ngu n g c c a m i c a
i. Lao ng úng là nh  v y, khi i ôi v i gi i t  nhiên là cái cung c p nh ng ‘v t

li u cho lao ng bi n thành c a c i. Nh ng lao ng còn là m t cái gì vô cùng l n
lao h n th  n a. Lao ng là u ki n c  b n u tiên c a toàn b i s ng loài
ng i, và nh  th n m t m c mà trên m t ý ngh a nào ó, chúng ta ph i nói : lao

ng ã sáng t o ra b n thân con ng i.



Hàng ch c v n n m v  tr c,  m t th i k  mà ng i ta ch a có th  xác nh
c m t cách ch c ch n trong k  nguyên c a l ch s  qu t, k  nguyên mà các

nhà a ch t h c g i là k  nguyên th  ba, có l  vào cu i k  nguyên y c ng nên, có
t loài v n-ng i ã t t i m t trình  phát tri n c bi t cao, sinh s ng  m t
i nào ó trong vùng nhi t i, -ch c là trên m t vùng l c a mênh mông, ngày

nay ã chìm sâu xu ng n  d ng. ác-uyn ã miêu t  cho chúng ta th y i khái
hình dáng g n gi ng c a loài v n-ng i t  tiên c a chúng ta y. Loài v n ó mình

y lông, có râu và tai nh n, s ng t ng àn trên cây.

Ch c r ng tr c h t, do nh h ng c a l i s ng ã b t bu c là trong khi leo
trèo, hai tay c a v n-ng i ph i nh n nh ng ch c n ng khác v i ch c n ng c a hai
chân, cho nên nó b t u b  m t thói quen dùng hai tay  bò d i t, r i d n d n
bi t i th ng ng i. Nh  v y là b c quy t nh trong s  chuy n bi n t  v n thành
ng i ã c th c hi n.”  ( ‘Bi n ch ng c a T  nhiên’, Dialectics of Nature’, by C.
Darwin, b n d ch c a nhà xb S.T. 1976, Hàn i, trang 253-54. ) **

m 1883, ‘Bi n ch ng c a T  nhiên’ c a Engels ra i, c ng là n m Marx t
tr n. Nh  v y, Marx hoàn toàn không nh h ng gì t  C. Darwin c . Trong th i k
xu t b n “The Laws of Organic Life” c a Erasmus Darwin hay “Zoonomia” (1794) c a
Lamarck hay "Essays on the Principle of Population" c a T.R. Malthus, khái ni m v
danh t  “ti n hóa” (‘evolution’) ch a xu t hi n. Danh t  “evolutio” trong ti ng La-tin
lúc ó  ch  t i hành vi m  ra cu n sách c cu n tròn theo ki u sách th i c i
(‘Evolutio’ : refers to the act of unrolling, as in the unrolling of the ancient type of
books). Ph i i sau s  ra i c a “On the origin of scpecies…” -1859- c a C. Darwin,
lúc y danh t  “ti n hóa” (‘evolution’) m i c ph  bi n v i khái ni m s  ‘ t bi n

a các gi ng loài’ (‘transmutation of species’) . V  Engels, m c dù có chú d n C.
Darwin, nh ng ch  là nh ng nét c  b n. S  ki n v n-ng i bi n thành ng i tr i
qua m t ch ng ng dài v  ch n l c và thích nghi v i môi tr ng s ng, không ph i
là k t qu  quan tr ng i v i Engels; s  lao ng và “giá tr  c a lao ng” m i là v n

 quan tr ng : Lao ng là ngu n g c c a m i c a c i. Bàn tay không ch  là c  ph n
a lao ng, mà còn là s n ph m c a lao ng. (‘Thus the hand is not only the

organ of labour, it is also the product of labour.’)

n  chính trong m u  chính tr  c a Tr n M nh H o là  ch  này : Ông ta
mu n ch ng minh (m t cách v ng v ) r ng : Ch  ngh a Marx là ch  ngh a nh

ng t  “thuy t ti n hóa” c a Darwin –có ngh a là “ u tranh sinh t n : cá l n nu t
cá bé” ch  là ch  ngh a vô nhân o và vô th n, và ch  ngh a ó i ngh ch v i tinh
th n xi n d ng “thi t k  thông minh” (‘intelligent design’) c a T ng th ng Bush
hi n nay, cho nên Ki-tô giáo hay Công giáo La mã nói riêng là “ ng minh c a T ng
th ng” Bush, c a n c M ; còn ch  Vi t Nam i theo ch  ngh a vô th n, vô nhân

o là “k  thù” c a M . N u, thêm râu ria vào ý  c a Tr n M nh H o – và các
ng chí Hoàng Thái Du, Lê Nhân, thì nhóm Giao m làm “tay sai cho c ng s n

Hàn i” nên Giao m c ng là “k  thù” c a M  luôn.



c dù, Tr n M nh H o (và các ng chí) không dám l  li u a ra l p lu n
nh  th , ho c gi  chúng tôi ngh  quá xa ch  th t t , Tr n M nh H o ch a t t i
trình  thông minh n th … [ Quý c gi  c n ghi nh n: t t c  nh ng thông tin v
“thuy t ti n hóa” hay “thi t k  thông minh” u do m t website c nh t c a ng i
Vi t  n c ngoài –là Giao m, a ra.] nh ng vô hình trung, tác gi  Tr n Chung
Ng c ã làm cho trình  non n t, h t h ng c a Tr n M nh H o nh  c nh c a m t
bà m  quê th y con mình  d  lâu ngày, b ng có m t tr n m a giông l n x i x , bà

t con mình ph i t t qu n t ng ng ng ra sân t m m a  r a s ch i ch t ghét b n
n ng trên da th t c a con mình.

 k t lu n bài góp ý này, tôi xin c b c vài m : Trong h n hai th p niên
i m i v a qua, ng CSVN ã vi ph m nh ng u x u, áng trách. Nh ng  có
 công b ng, nh ng gì h  làm úng, làm hay thì ph i khen. L i kêu g i “góp ý”

tr c ti n i h i ng m  r ng t i a s  công dân t  trong n c ra h i ngo i là m t
u m. Qua ó, h  có th  rút t a m t s  s  ki n c  th  v  lòng mong c dân ch

và trình  ti n hành dân ch  c a ng i dân t i âu. Không may, s  sôi n i òi h i
dân ch  ch  xu t phát t  m t thi u s  xem ch ng c chu n b , dàn c nh c a
nh ng ng i trong c ng ng Công giáo La mã d i s  lãnh o c a các tu s  áo
en. Trong m t c ng ng qu c gia, thi u s   là m t khuy t m v  chính tr . Chính

vì v y mà trong lý thuy t, ông Marx luôn luôn  cao, c  súy n i a s  qu n
chúng ('majority's class') –là giai c p công nhân và lao ng trong xã h i t  b n ã
phát tri n. Marx không h  nói ‘tiêu di t quy n t  h u’ nh  anh Tr n M nh H o ã
hi u, mà ý h ng c a Marx là chuy n giao quy n t  h u c a m t thi u s  t  b n
chi m ng  ph ng ti n s n xu t  thành công h u c a i a s  nhân dân lao ng.
Trong l ch s  hình thành t  t ng, chính nhà t  t ng xã h i ch  ngh a vô chính ph
Pierre Joseph Proudhon m i ch  tr ng c c oan v  quy n t  h u. 1840, Proudhon

t câu h i trong tác ph m “Quy n t  h u là gì ?”, và ã tr  l i : “Quy n t  h u là
n c p !”, và v  sau ông kêu g i tái t  ch c m t xã h i hi n i d i hình th c

công xã, tri t b  t t c  nh ng b y s p c a i s ng – trong ó bao g m ti n b c và
n thân nhà n c. Ông cho r ng “thi n ý” c a con ng i s  c u t o m t cách t

nhiên m t khi c u trúc xã h i không còn.  ( To his own question, "What is
property?", Proudhon answered famously, "Property is theft!". Ask in the treatise of
the same name the question “Qu’est ce que la propriété ?”, answer it: “La propriété,
c’ est le vol”).  7 n m sau (1847), Proudhon ã b  Marx phê phán trong “Tri t h c

a s  kh n cùng” (‘Philosophy of Poverty’).

Nh ng b i các qu c gia ang phát tri n v a thoát ra kh i chi n tranh th c dân
hay thu c a, n n kinh t  t  b n ch a th  phát tri n, cho nên s  hình thành m t i
a s  nhân dân trên ph ng di n kinh t  ch  là vi n c nh. Hi n th c c a các qu c gia
ang phát tri n ch  có m t i a s  nhân dân –chính là giai c p dân t c.  S  thi

tri n tinh th n dân ch  qua hi n t ng c a các ông Hoàng Minh Chính, hay ng
Nhân dân Hành ng c a Bác s  Nguy n Xuân Ngãi, tr ng ánh xuôi kèn th i ng c

a nhóm 118 ng i trong Tuyên ngôn Dân ch  c a các ông Tr n Khuê và Linh m c



Nguy n V n Lý… trong các ngày v a qua là hình nh h  công kích l n nhau. B ng
ch ng khác n m ngay tr c m t tôi : là ch  vì bài góp ý c a tác gi  Tr n Chung Ng c

i t  cách c a m t công dân  n c ngoài có a ra m t vài nh n xét h i ng h
ch , t c là ông b  m t s  công dân khác trong nhóm thi u s  công kích và lên án
ngay.  T  nhu c u c a công dân òi h i ch  nh  m t i t ng ph i làm vai trò
ch ng  t ng b c dân ch  hóa chính tr , tr  thành dân ch i dân, dân ch  ch ng
dân ch , phe này ch ng phe kia, lo n c  lên. May mà ch a có s  tham gia c a tôn
giáo dân t c a s  là Ph t giáo, n u không s  có nh ng u t  c a nh ng k  ch  bi t
‘bác ái’ b ng mi ng. B ng ch ng: Linh m c Nguy n V n Lý trong bài tr  l i ph ng

n c a àn Chim Vi t ngày 20.4.06,  phân tr n cho lý do ông không ng ý v i
‘Tuyên ngôn dân ch ’ c a Tr n Khuê v a qua, Linh m c Lý ã lên ti ng ch n h ng
tr c các i th  tôn giáo khác, “  VN, không có tôn giáo nào nh h ng quy t nh
trên toàn t n c c, nh ng n u 6 tôn giáo l n bi t liên k t l i v i nhau thì không

t ch c tài nào t n t i n i c .”

Tôi th y th t bu n và áng ti c cho tinh th n di n t p dân ch  ch a tr ng
thành c a ng i Vi t. Nh ng ng i  vai v  lãnh t  tinh th n nh  Linh m c Lý mà
còn v ng v , u tr n th , hu ng gì i l p c  nhà th  Tr n M nh H o thì ch
âu còn coi ra th  th ng gì. Tôi tin chính quy n không làm gì anh H o âu, xin

nh ng ng i “thân ái” c a anh H o  h i ngo i ng lo dùm cho anh y âm m t n
t ng . Anh H o s  phây phây i u ng cà-phe m i ngày, cu i tu n n u có ti n thì

anh c  th  dàn i nh u nh t, nh y nhót, và th  c a anh ch c s  tuôn ch y nh  n c
 b i K  Hòa thôi…

Cu i cùng, xin i di n cho nhóm Giao m, chân thành c m n tác gi  Tr n
Chung Ng c ã óng góp m t bài vi t công phu.

Th ng c
Monday, April 24, 2006

* các ch m là nh n m nh c a ng i vi t

* * Nguyên tác n v n b ng Anh ng  :  Engels' Dialectics of Nature

“IX: The Part Played by Labour in the Transition from Ape to Man LABOUR is
the source of all wealth, the economists assert. It is this next to nature, which
supplies it with the material that it converts into wealth. But it is also infinitely more
than this. It is the primary basic condition for all human existence, and this to such
an extent that, in a sense, we have to say that labour created man himself.

Many hundreds of thousands of years ago, during an epoch, not yet definitely
determined, of that period of the earth's history which geologists call the Tertiary
period, most likely towards the end of it, a specially highly-developed race of
anthropoid apes lived somewhere in the tropical zone - probably on a great continent



that has now sunk to the bottom of the Indian Ocean. Darwin has given us an
approximate description of these ancestors of ours. They were completely covered
with hair, they had beards and pointed ears, and they lived in bands in the trees.

Almost certainly as an immediate consequence of their mode of life, for in
climbing the hands fulfil quite different functions from the feet, these apes when
moving on level ground began to drop the habit of using their hands and to adopt a
more and more erect posture in walking. This was the decisive step in the transition
from ape to man.”
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